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自 20 世纪五六十年代以来， 面对广大发展中国
家的现代化问题， 理论界提出了三种不同的发展理
论， 即现代化理论、 依附理论与世界体系理论。 与
现代化理论从社会内部分析发展中国家的落后不同，
依附理论主要从西方发达国家与发展中国家之间的
政治、 经济联系， 特别是从国际贸易关系， 从西方
发达国家对发展中国家的控制掠夺， 从不发达国家
对西方发达国家的依附出发， 去解释非西方国家的






























什的 “核心-边陲” 概念， 后来通过安德烈·弗兰克
和萨米尔·阿明等人发展成为依附理论。 通过对中心
国家和外围国家之间不平等的国际贸易关系的实证
分析， 弗兰克把这种结构关系概括为 “大都市” 与
“卫星城” 之间的关系： 在历史上久已形成的资本主
义体系中， 作为 “大都市” 的发达资本主义国家，








决提出一个新的立场和角度， 即认为争论历史上中国高等教育是否依附没有意义， 要放眼未来， 在未来的高等
教育发展中走出一条 “学习西方、 批判西方与创造自己” 三者有机结合的道路。











传统的 “依附理论” 发展到了一个新阶段， 把停滞
模型建构 （models of stagnation） 推向对依附性发展
（dependent development） 的 分 析 。 相 对 于 古 典 的





依附论于 20 世纪 60 年代开始应用于教育 学，
不久即被引入比较教育研究领域。 1974 年， 卡诺伊
《作为文化帝国主义的教育》 一书出版， 率先在比较
教育领域内树起依附论分析模式的大旗。 1984 年 7





20 世纪 70 年代开始发表一系列运用依附论分析模
式的著作与论文。 如 1982 年与阿诺夫等人主 编 的
《比较教育》， 1987 年出版的 《第三世界国家的高等
教育》， 1989 年出版的 《从依附走向自主： 亚洲大
学的发展》 以及 《比较高等教育： 知识、 大学与发
展》 等， 都应用依附理论分析模式来分析发展中国
家高等教育的历史、 现实与未来。 [3]
（一） 依附的 “实然” 状态
阿特巴赫教授所理解的 “中心-边缘” 是指， 现
行的国际知识体系中存在着某些大学和知识 “中心”
（研究型大学）， 它们指出方向、 提供样板、 开展研
究， 就是将自己置于学术系统的金字塔的顶端起着
领头作用， 而这一金字塔的底部则是那些处在 “边























得 这 些 大 学 即 使 不 能 达 到 国 际 学 术 系 统 的 “正 中
心”， 也能成为这一系统的一部分。 这种边缘对中心
































学术的中心位置。 德国大学从 18 世纪末的国际学术








































事。 [4]概念使用失当， 导致 “依附” 一词难以揭示国
际高等教育交流之实质。 [5]而且， 把经济发展理论迁
移 到 国 际 高 等 教 育 领 域， 导 致 理 论 适 用 “水 土 不
服”。 从理论的原点上看， 即使在经济领域， 依附论
也遭受了不少学者的批判。 从方法论体系看， 依附
论分析问题采取的是归纳法——从个别国家 （主要
是墨西哥、 巴西、 阿根廷等拉美国家） 的经济发展
情况去推演整个非西方国家发展的一般规律。 这种



















潘懋元教授指出， 阿特巴赫有关 “中心与边缘” 的















译成 “依附” 就具有贬义。 在 《新华词典》 （商务
印书馆， 1980） 和 《现代汉语小词典》 （商务印书
馆， 1980） 中， 依附是指 “附着、 依赖和从属”。 在
《汉语大词典》 （汉语大词典出版社， 1989） 中， 依
附是指①依靠、 依赖； ②归属、 投靠； ③依随、 取








和扩大的影响。 当有些国家 （主导国） 能够扩展和




相互依存的关系， 就采取了依附的形式。 ”[8] 也就是
说， 依附是一种限定性状况， 即一些国家的经济受
制于它所依附的另一国经济的发展和扩张。 潘懋元
教授则认为： “依附， 讲的是丧失自我意识， 被动
地学习； 而借鉴， 则是主动地学习。 所以， 主动学
习是借鉴， 被动学习是依附， 这是一个基本的判断
标准。”[9]学者李均认为， 借鉴反映了主体与客体之间
的关系， 借鉴过程中充分发挥了 “主体意识” 的作
用； 而依附不反映主客体之间的关系， 只反映主从
关系， 作为 “从” 的一方， 基本上没有 “主体意识”
或 “主体意识” 模糊， 基本上对 “主” 的一方的任
何理论不加选择地吸收、 照搬。 可见， 是否具有主
体意识是区分借鉴与依附的关键所在。 [10]通过中西方
对 “依附” 不同界定， 可以明显地看出学者对于该
问题的理解已经不只是一个事实判断的过程了， 而
带有价值判断的成分了。















式 ‘中国教育’， 而是具有典型民族特征， 符合中国
文化土壤与实际需要的 ‘中国特色’ 的教育制度与
理论。 ”[12]对争议比较大的 《癸卯学制》 和 《壬戌学
制》， 这些学者认为， 《癸卯学制》 中规定大学分 8
科， 其中经学科最大， 有 11 个学门， 这是日本学制
中所没有的。 而 《壬戌学制》 从酝酿到颁布有 8 年
之久， 广泛征求了各方面的意见， 因而得到了 “颇
有独到之处” （陶行知语） 和 “不是好学时髦， 或




























是一种 “自我殖民”。 这种依附发展主要表现为： 一
是 1952 年下半年开始的高等院校调整， 是建国后高
教领域学习前苏联的最大行动； 二是前苏联的教育
思想被大量介绍进来； 三是对外交流语言的高度依












后， 中国高等教育不仅 “截然背离了苏联模式”， 而
且也背离了 “任何已知的教育模式”， 走上 “独立发





























提供某种思想资源。 只谈 “与国际接轨”， 而不努力
发掘传统中国的教育资源， 这样的改革， 是有局限
性的。 1921 年， 北京大学校长蔡元培在美国伯克利
大学中国学生会演说， 阐述其 “大学理想” ——中
国传统的孔孟精神， 加上英之人格教育、 德法之专
深研究、 美之服务社会。 这样的视野与襟怀， 方才
谈得上 “制度创新”。 今天谈论大学改革者， 缺的不
是 “国际视野”， 而是对 “传统中国” 以及 “现代中
国” 的理解与尊重。 丁邦新教授在 《香港高等教育
何去何从》 一文中所谓 “何去何从”， 就是指香港高
等教育是要走 “独立自主” 的学术之路， 还是永远
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